SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 666/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti J. D., a mal. B. J.
D., zastipenych advokiatom Mgr. Pavlom Michalikom, Advokatska kancelaria, Pred
polom 8, TrencCin, vedené pod sp. zn. Rvp 18165/2013, sp. zn. Rvp 18166/2013 a sp. zn.
Rvp18167/2013, ktorymi namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, podrla ¢l. 1
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla
&l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 2 a &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sidu Trencin ¢. k. 32 P 171/2009-648
z31.maja 2013, ¢. k.32 P 171/2009-687 zo 4. juna 2013 a¢. k. 32 P 171/2009-690
z 5.jana 2013 apostupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako aj uznesenim Krajského

studu v Trencine €. k. 4 CoP 79/2013-714, 4 CoP 87/2013, 4 CoP 88/2013, 4 CoP 89/2013
zo 4. jula 2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti J. D. a mal. B. J. D. vedené pod sp. zn. Rvp 18165/2013, sp. zn.
Rvp 18166/2013 a sp. zn. Rvp 18167/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré sa bude
d’alej viest’ pod sp. zn. Rvp 18165/2013.

2. StaznostiJ. D.amal. B.J.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
9. septembra 2013 dorugené staznosti J. D. (dalej len ,,stazovatel™), a mal. B. I. D. (dalej
len ,malolety* alebo ,malolety syn®, spolu dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
advokatom Mgr. Pavlom Michalikom, Advokatska kanceldria, Pred polom 8, Trencin,
vedené pod sp. zn. Rvp 18165/2013, sp. zn. Rvp 18166/2013 a sp. zn. Rvp 18167/2013.
Zo staznosti sa da usudzovat, Ze st'aZovatelia nimi namietaju poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl’a ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k dohovoru a prava podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata,
ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy uzneseniami Okresné¢ho sudu
Tren¢in (dalej len ,okresny sud*) ¢. k. 32 P 171/2009-648 z31.maa 2013,
C. k.32 P 171/2009-687 zo 4.juna2013 a ¢ k. 32P 171/2009-690 z 5. juna 2013
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako aj uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 CoP 79/2013-714, 4 CoP 87/2013, 4 CoP 88/2013,
4 CoP 89/2013 zo 4. jula 2013.

V suvislosti s nedostatkami, ktoré staznosti a predovSetkym ich petity v predlozenom
zneni obsahuju, tstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze petit (navrh na rozhodnutie)
ma pre posudzovanie staznosti zdsadny vyznam, ked’ze ustavny std je podla § 20 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) viazany navrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych vtomto zakone. Viazanost ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),

¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hl'adiska



poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat’
len otom, Coho sa stazovate domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Ustavny sud tiez pripomina, e podla § 18 ods. 2 zakona & 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym stdom
(napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, 1II. US 334/09). Tieto musi kazdy navrh obsahovat.
Bez ich splnenia nie je ustavny sud opravneny vo veci konat’. Nedostatok, resp. nesplnenie
zdkonom predpisanych ndlezitosti ndvrhu UcCastnika konania je v zmysle konStantnej
judikatary ustavného sidu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom stude (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 210/09,
I1. US 32/2011).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéstupcom, za porusitel'ov svojich prav a prav maloletého oznacil
v petite vSetkych troch staznosti ,,Statne organy“. V staZnostiach formulovany petit, hoci
z kvantitativneho hl'adiska rozsiahly, po obsahovej stranke povazuje Gstavny sud za neurcity
a nekonkrétny, ktory nekoreSponduje poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 ods. 1 a3,
ako aj § 50 ods. 1 atiez § 56 zakona o Gstavnom sude a uvedené skuto¢nosti zakladaju

dévod na odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Napriek uvedenym nedostatkom st’aznosti Ustavny sud, uplatniac materidlny pristup
k ochrane tustavnosti a zékladnych prav asosobitnym zretelom na ochranu prav
maloletého, podl'a obsahu st'aznosti a priloh k nim pripojenych ustalil predmet konania tak,

ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia, a v takom rozsahu ich aj predbezne prerokoval.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo

rozhodnutim organu §tdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu Statu) v ramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodérnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zakona o Gstavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania
pred Gstavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ a taktiez
prihliadajuc na totoZnost’ v osobe stazovatelov, okresn¢ho siidu a krajského sudu, proti
ktorym tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujiic oznacené pravne normy,

tak, Ze predmetné st’aznosti spojil na spolocné konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu prav stazovatelov napadnutymi uzneseniami

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné sudy. Ustavny sad
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a uplatni sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ v staznostiach namieta porusenie svojich prav a prav svojho maloletého
syna tymito uzneseniami okresného sudu:

1.V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 18165/2013 namieta poruSenie prav
uznesenim okresné¢ho stdu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 32 P 171/2009-648
z 30. aprila 2013, ktorym mu sud prvého stupiia ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 80 eur mesacne k rukdm matky.

2.V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 18166/2013 namieta poruSenie prav
uznesenim okresného stdu €. k. 32 P 171/2009-687 zo 4. jina 2013, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na zruSenie predbezného opatrenia sp. zn. 30 PPOm 2/2009 zo 14. oktobra 2009
o ponechani maloletého v starostlivosti matky.

3.V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 18167/2013 namieta poruSenie prav
uznesenim okresného sudu €. k. 32 P 171/2009-690 z 5. jina 2013, ktorym bol zamietnuty

jeho navrh na zmenu kolizneho opatrovnika.

Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu boli staZovatelia oprdvneni podat
odvolania (Co stazovatel’ aj urobil), o ktorych bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud. Pravomoc krajského stdu rozhodnit' o odvolaniach proti napadnutym

uzneseniam okresného sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud tieto Casti staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na ich prerokovanie.

II.3 K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’ov napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatel’ v staznostiach namieta porusenie svojich prav a prav svojho maloletého
syna aj uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoP/79/2013-714, 4 CoP 87/2013, 4 CoP 88/2013,
4 CoP 89/2013, ktorym krajsky sud rozhodol o odvolaniach proti napadnutym uzneseniam
okresného sudu ¢. k. 32 P 171/2009-648 z 30. aprila 2013, ¢. k. 32 P 171/2009-687
zo 4.juna 2013 a ¢. k. 32 P 171/2009-690 z 5. jana 2013.

Ustavny sad v savislosti s posudenim tejto ¢asti staznosti povaZuje za potrebné
predovsetkym uviest, ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
je vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tstavy) ustavny sud v zasade nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sticastou sustavy vSeobecnych sudov, o to viac,
Ze ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti G€astnikov konania nezasahuju kone€nym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vS§eobecného stdu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V nadvéznosti na uvedené ale povazuje Ustavny sud za potrebné dalej uviest,
ze aj v konani o néavrhu na nariadenie predbezn¢ho opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi

mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané



prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvéle, teda musi byt najmd naleZite
odovodnené. Vseobecny sud pritom nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

Ustavny sad poukazuje tiez na to, ze uéelom predbezného opatrenia je dodasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu,
kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu ndvrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemé6zu
spravidla zasiahnut’ do zédkladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu (napr. III. US 309/2012,
I1. US 339/2012). Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych

je obmedzené a moze byt kedykol'vek na navrh zrusené.

Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, sa ustavny sid pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staZznosti sustredil na posudenie, ¢i ju nemoZno povaZzovat za zjavne

neopodstatnent.

I1.3.1 K namietanému poruseniu ¢L. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modZze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Krajsky sud ,, preskumal napadnuté uznesenia sudu prvého stupna bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru,
Ze odvolanie matky a otca proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 30. aprila 2013,
C. k.32 P/171/2009-648 nie su dovodné a odvolania otca proti uzneseniam toho istého
sudu..., zo dna 4.juna 2013, ¢ k. 32 P/171/2009-687, zo dna 30. juna 2013,
C. k. 32 P/181/2009-690 nie su dévodné“. Po preskimani odvolaniami napadnutych
uzneseni okresného sudu spolu s konanim, ktoré predchddzalo ich vydaniu, zaujal k nim

SVOj pravny nazor.

1.V odovodneni v poradi prvého staznostou napadnutého uznesenia
C. k.32 P 171/2009-648 z30. aprila 2013 okresny sud uviedol, ,Ze matka osvedcila
existenciu pravneho vztahu ucastnikov, prdvny zdujem na tomto rozhodnuti,
ako i skutocnost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyzaduju docasnu upravu. Malolety B. J.
pochadza zo vztahu mimo manzelstva svojich rodicov. Matka spolu s mal. B. J. neZije
v spolocnej domdcnosti s otcom dietata. Komunikacia rodicov je dlhodobo a hlboko
narusend a na tamojsom sude je vedené konanie o upravu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletéemu B. J. a uprave styku otca s maloletym. V konani je nariadené znalecké
dokazovanie, a preto nie je skoncené. NaruSené vztahy medzi rodicmi zasahuju aj do oblasti
uhrad potrieb mal. dietata, ktoré rozpormi rodicov nema byt ukrdtené na svojich pravach
a trpiet uyjmu. V konani o nariadenie tohto predbezného opatrenia mal sud za preukazane,
Ze otec maloletého si svoju vyzZivovaciu povinnost' k maloletému B. J. neplni uz takmer
dva roky, a preto predbeznym opatrenim sud rozhodol o povinnosti otca prispievat
na jeho vyzivu. Pri rozhodovani o vyske vyzivného pri predbeznom opatreni podla § 76
odst. 1 O. s. p. plati, Ze povinnost platit vyzZivné sa stanovi len v nevyhnutnej miere, comu
vdanom pripade podla nazoru sudu zodpoveda pre mal. B. J. suma 80 Eur mesacne.
Konecna uprava vysky vyzivného bude rieSena v konani samom. Prdavne svoje rozhodnutie

odovodnil podla § 74 - § 77 O. s. p., § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, § 102 O. s. p. ““.



Krajsky sud svoje rozhodnutie vo vztahu k prvému odvolanim napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu oddvodnil takto:

,Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. sud moze predbeznym opatrenim uloZit
ucastnikovi najmd, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Pokial' ide o wuznesenie sudu prvého stupna zo dna 30. aprila 2013,
¢ k. 32 P/171/2009-648, odvolaci sud sa stotoZinuje s nazorom sudu prvého stupha,
Ze vdanej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym bola otcovi uloZena povinnost platit' vyzivné na maloletého B. J. v nevyhnutnej
miere. Nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s. p.
predpoklada, aby sa osvedcila danost’ prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Pri nariadovani predbezného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze nariadenie predbezného
opatrenia mad docasny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vsetky tie skutocnosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci, a skutocnosti, z ktorych
sa vyvodzuje dovodnost ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt
preukazané dokazmi. Je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/ sa vyZivné
predbeznym opatrenim urcuje len v nevyhnutnej miere, ktoré je urcené len na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit aj vyssie davky vyzZivného. Pre nariadenie tohto predbezného
opatrenia sa vyzaduje iba preukazanie aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania
a osvedcenie, t. j. rodinny vztah, ktory podla zakona opodstatiuje platenie vyzivného.
Vsetky tieto podmienky v danej veci boli splnené, pricom vyzivné urcené sudom prvého
stupfia na maloletého B. J. vo vyske 80 Eur mesacne sluzZi na uhradzanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletého dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec dietata od juna 2011
na vyzivu maloletého B. J. neprispieva Ziadnou ciastkou. V sucasnosti je malolety B. J.
vo veku 6 rokov, navstevuje materski Skolku, matka uhrddza mesacne cca 30 Eur za stravu,
cca 20 Eur mesacne za tanecnu Skolu. Matka dosahuje priemerny cisty mesacny prijem
670 Eur. Pokial ide o zdrobkové a majetkové pomery otca, je potrebné uviest, Ze otec
v pisomnom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie predbezZného opatrenia o urceni
vyzivného neoznamil sudu svoje zarobkové pomery a Ziadnym listinnym dokazom

nepreukazal, Ze plati vyzivné na maloleté dieta. Z obsahu spisu vyplhva, Ze v obdobi
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od01. 10. 2010 do 30.09. 2011 otec dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke
1.272,69 Eur a za obdobie od maja do jula 2012 mal priemerny mesacny prijem vo vyske
1.067,31 Eur. Zo spravy o prijme otca od jeho zamestnavatela K. s. r. o. M. vyplyva, Ze otec
v obdobi od 10/2011 do 4/2012 dosahoval priemerny mesacny zdarobok 1.152,42 Eur.
Z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu bolo zistené, zZe otec dietata bol naposledy v evidencii
uchddzacov o zamestnanie na Urade price, socidlnych veci a rodiny T. v obdobi
od13.11.2012 do 31.12. 2012, pricom z evidencie — H-4 CoP/79/2013 uchddzacov
o zamestnanie bol vyradeny z doévodu ndstupu do pracovného pomeru (obchodna
spolocnost’S. s. r. 0. B...). Vzhladom k tomu, Ze otec svoje tvrdenia o nepriaznivej financnej
situdcii, uvedené v odvolani, Ziadnym spoésobom nepreukazal, a s prihliadnutim k tej
okolnosti, Ze v sucasnosti nie je vedeny v evidencii uchdadzacov o zamestnanie, ked z tejto
evidencie bol dinom 31. 12. 2012 vyradeny z dovodu nastupu do pracovného pomeru, dospel
aj odvolaci sud k zaveru, ze v jeho schopnostiach a mozZnostiach je platit' vyzivné
v nevyhnutnej miere, t. j. v sume 80 Eur mesacne. Zistenie vysky redalneho prijmu otca a
jeho majetkovych pomerov bude predmetom dokazovania vo veci samej. Pokial sa matka
podanym odvolanim domahala urcenia vyzZivného vo vyske 270 Eur mesacne, odvolaci sud
odvolacie namietky matky nepovazoval za dovodné, nakolko vyzZivné urcené nariadenym
predbeznym opatrenim vo vyske 80 Eur mesacne sluzi na uhrdadzanie zakladnych Zivotnych
potrieb maloletého dietata v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud dodava, Ze nariadené
predbezné opatrenie je len docasneho charakteru, neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov
konania a neznamend konecnu upravu vo veci samej, pricom az do rozhodnutia sudu vo
veci samej je potrebné, aby bola zabezpecena vyzZiva maloletého dietata v nevyhnutnej
miere. K dalsim odvolacim namietkam otca je potrebné uviest, ze malolety B. J. bol na
zdklade nariadeného predbezného opatrenia ponechany v starostlivosti matky, preto si
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu musi plnit predovsetkym otec. Aj matka dietata
je povinna zo svojho prijmu prispievat na vyzivu maloletého dietata, pricom jej vyZivovacia
povinnost je ciastocne vyvazovand osobnou starostlivostou o maloletého.

Z tychto dovodov odvolaci sud (krajsky sud) napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zo dna 30. aprila 2013, ¢. k. 32 P/171/2009-648 podla § 219 ods. 1 O. s. p.

ako vecne spravne potvrdil.
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2.V odovodneni v poradi druhého odvolanim napadnutého uznesenia
sp. zn. 32 P 171/2009-687 zo 4. juna 2013 okresny sud uviedol, ,,Ze otec sa podanym
navrhom zodna 23.05. 2013 domdhal, aby sud zrusil predbezné opatrenie
¢ k. 30 PPOm/2/2009 zo dna 14. 10. 2009 o ponechani maloletého B. J. v starostlivosti
matky a navrhovanym predbeznym opatrenim ponechal dieta v osobnej starostlivosti otca.
V navrhu uviedol, ze dina 22. 05. 2013 v stredu o 18:00 hod. prisiel prevziat' maloletého
do miesta bydliska matky podla rozhodnutia sudu o styku dietata a otca, pricom matka
mu neotvorila. Matka maloletého opdt obmedzila osobnu slobodu dietata tym, Ze zabranila
dietatu a otcovi v styku. Uviedol, Zze matka opakovane pacha nasilie na maloletom a medzi
rodicmi vyvolava hadky. Mal za to, Ze dieta je nutené zit nasilu v prostredi domacnosti
matky, ktora je nepriatelska voci otcovi a z dlhodobého stresu ma dieta zdravotné
problémy. Preto Ziadal o vydanie predbezného opatrenia. Sucasne dalsim navrhom navrhol
urcit matke predbeznym opatrenim vyzivné na maloletého B. J. v sume 350 Eur mesacne.
Sud prvého stupna po preskumani navrhov otca na nariadenie predbezného opatrenia
dospel k zaveru, zZe ani v prvom a ani v druhom navrhu otca nie su splnené podmienky pre
nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Mal za to, Ze v oboch pripadoch nebola
splnena podmienka naliehavej potreby okamZzitého zdasahu sudu. Zo zistenych skutocnosti
nemal osvedcené, Ze by bolo v zaujme dietata sudnym rozhodnutim okamZzite ho ponechat
v osobnej starostlivosti otca a matke urcit’ povinnost platit na vyzZivu maloletého k rukdam
otca. Mal za osvedcené, Ze malolety je v starostlivosti matky a otec sa so synom stretdva.
Skutocnost, ze dna 22. 05. 2013 nebol otcovi umozneny styk so synom, nie je dévodom pre
okamzité vynatie dietata z jeho doterajSiecho prostredia a jeho ponechanie v osobnej
starostlivosti otca. Otec sudu nicim neosvedcil nim tvrdené skutocnosti o zdravotnych
problémoch dietata a Ze tieto by mali byt nasledkom zhorsujuceho psychického stavu matky
dietata. V konani bolo preukdazané, ze malolety sa od roku 2009 az doteraz nachddza

v starostlivosti matky, ktora mu zabezpecuje vsetku starostlivost. Pravne svoje rozhodnutie

odovodnil podla § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p.*
Okresny sud v poradi druhym uznesenim ¢. k. 32 P 171/2009-687 zo 4. juna 2013

konanie o ndvrhu stazovatel'a na zrusenie predbezné¢ho opatrenia podla § 104 ods. 1 prve;j

vety v spojeni s § 159 ods. 3 OSP zastavil.
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Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia k odvolanim napadnutému druhému
uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze , pravoplatné rozhodnutie sudu tvori prekazku
res iudicate vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o co islo v predchadzajiicom rozhodnuti.
Musti ist' o totoznost 0sob a aj o totoznost predmetu konania. Prekazku rozsudenej veci tvori
pravoplatné rozhodnutie sudu len v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania
rozhodlo.

O takyto pripad, prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ide aj v danej veci, ked’ otec
dietata sa opdtovne svojim navrhom zo dna 01. 05. 2013 domdha zruSenia predbezného
opatrenia ¢. k. 30 PPOm/2/2009-17 zo dna 14. 10. 2009, ktorym bol malolety B. J.
ponechany v osobnej starostlivosti matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna
uznesenim zo dna 03. 05. 2010, ¢. k. 32 P/171/2009-81 pravoplatne zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
uznesenim zo dna 25. 06. 2010, ¢. k. 32 P/171/2009-108 pravoplatne zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
uznesenim zo dna 08. 02. 2011, ¢. k. 32 P/171/2009-190 pravoplatne zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhol zrusit' predbezné opatrenie zo dna
14. 10. 2009, ¢. k. 30 PPOm/2/2009-17 a ponechat' maloletého v jeho starostlivosti,
uznesenim zo dna 28. 02. 2011, ¢ k. 32 P/171/2009-206 pravoplatne zamietol ndavrh otca
na nariadenie predbezneho opatrenia, ktorym Ziadal ponechat maloleteho v jeho osobnej
starostlivosti, uznesenim zo dna 21. 04. 2011, ¢. k. 32 P/171/2009-249 pravoplatne zamietol
navrh otca, ktorym Ziadal zrusit' uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zo dna
14. 10. 2009, ¢. k. 30 PPOm/2/2009-17 a ponechat maloletého v jeho osobnej starostlivosti,
uznesenim zo dna 15. 07. 2011, ¢. k. 32 P/171/2009-311 pravoplatne zamietol navrh otca
na zruSenie predbezného opatrenia zo dna 14. 10. 2009, ¢. k. 30 PPOm/2/2009-17,
uznesenim zo dna 07. 11. 2011, ¢. k. 32 P/171/2009-358 pravoplatne zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal zrusit nariadené predbezné opatrenie
zo dna 14. 10. 2009, ¢. k. 30 PPOm/2/2009.

O dalsom navrhu otca na zruSenie uvedeného predbezného opatrenia rozhodoval
sud prvého stupnia uznesenim zo dna 20. 07. 2012, ¢ k. 32 P/171/2009/483, ktorym

opdtovne zamietol navrh otca a tiez zamietol navrh na ponechanie maloletého v jeho
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osobnej starostlivosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec dietata odvolanie a Krajsky sud
v Trencine uznesenim ¢. k. 4 CoP/86/2012-512 zo dna 13. 08. 2012 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a konanie o zrusenie a nariadenie predbezného opatrenia zastavil
/s poukazom na § 159 ods. 3 O. s. p./. Nasledne otec podal dalsi navrh na zruSenie
predbezného opatrenia, ¢. k. 30 PPOm/2/2009 zo dna 14. 10. 2009, uznesenim zo dna
04.09. 2012, ¢. k. 31 P/264/2012-06 sud prvého stupna zamietol ndavrh otca na zruSenie
predbezného opatrenia. Konanie o dalSom navrhu otca o zruSenie predbezného opatrenia
bolo uznesenim sudu prvého stupiia zo dna 14. 02. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 17 CoPom/1/2013-29 zo dna 27. 03. 2013 zastavené. Otec v ndvrhu
na zruSenie predbezného opatrenia opdtovne poukazuje na skutocnost, ze dovody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené, nikdy nenastali, poukazuje na neobjektivnost
zamestnankyne UPSVaR T. pani T. s tym, Ze vydané predbeiné opatrenie je postavené
na sprave koliznej opatrovnicky, ktorej bolo kolizne opatrovnictvo odnaté samotnym
UPSVaR T. pre jej zaujatost a neschopnost. Poukazuje tiez na to, Ze neexistuje svedectvo
matky, ¢i iné dokazy, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ vydania tohto predbezného
opatrenia. Z nariadeného predbezného opatrenia zo dna 14. 10. 2009, ¢C. k.
30 PPOm/2/2009-17 vyplyva, Ze dovodom jeho nariadenia boli rozpory medzi rodicmi,
ktoré mozu nmepriaznivo ovplyvnit zdravy vyvoj maloletého dietata. Aj ked v navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia, ktory je predmetom preskumania odvolacim sudom,
otec dietata poukazuje na neobjektivnost zamestnankyne Uradu prdce, socidlnych veci
arodiny T. a nepravdivé tvrdenia matky, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ vydania
predbezného opatrenia, uvedené okolnosti nie su takym skutkovym zistenim, ktoré by
predstavovali zmenu pomerov, Ze uz vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutia, zamietajuce
navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia, by nezakladali prekdzku veci rozhodnutej.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo v danej veci k zmene skutkovych okolnosti, preto
horeuvedené uznesenia, ktorymi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, nadalej tvoria prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zo dna 04. 06. 2013, ¢. k. 32 P/171/2009-687 podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil. “.
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3. V poradi tretim staznostami napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré
preskiimaval v odvolacom konani krajsky std, bolo uznesenie ¢. k. 32 P 171/2009-690
z 5. juna 2013, ktorym okresny std zamietol navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,sa stotoznil so zdverom sudu
prvého stupiia, ze Urad prdce, socidlnych veci a rodiny T. v konani pred siidom o ipravu
prav a povinnosti k maloletému B. J. si plni riadne svoju funkciu kolizneho opatrovnika,
zastupuje maloletého riadne, so vsetkou starostlivostou a sud nezistil, Ze by konal proti jeho
zaujmom. Z ndvrhu otca je zrejmé, Ze Ziada zmenu kolizneho opatrovnika aj z dévodu
osobnej zaujatosti a predpojatosti pracovnikov uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Je potrebné zdoraznit, Zze o namietke zaujatosti pracovnika uradu prace, socialnych veci
a rodiny je opravneny rozhodnut organ prislusny podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v platnom zneni. Pokial’ otec v podanom odvolani namietal, Ze kolizny
opatrovnik porusoval prava maloletého B. J. tym, Ze nezistil ndzor maloletého v predmetnej
veci, k tomu je potrebné uviest, ze malolety B. J. bol v case podania navrhu na zacatie
konania v utlom veku (2 roky). Zo spravy zo Setreni vykonanych koliznym opatrovnikom
v domdcnosti matky, ako aj zo sprav z odborného pohovoru vykonaného na Urade prace,
socialnych veci a rodiny T. vyplyva, ze malolety B. J. bol vySetreny koliznym opatrovnikom,
avsak vzhladom k svojmu veku nebol schopny vyjadrit svoj nazor v danej veci. Odvolaci sud
aj vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti — uzneseni zo dna 10. januara 2013, ¢. k.
4 CoP/105/2012, 4 CoP/106/2012-616 okrem iného vyslovil nazor, Ze je potrebné doplnit
dokazovanie vysluchom maloletého a vzhladom na vek dietata by bolo vhodné zistit nazor
dietata prostrednictvom znalca z odboru psychologie.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna
05.06. 2013, ¢. k. 32 P/171/2009-690 podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdavne
potvrdil. “.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel k zaveru,
7e ho nemozno z hl'adiska dodrzania zakladnych Ustavnoprocesnych principov povaZovat
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky stid v pozadovanom rozsahu preskiimal
napadnuté uznesenia okresného sudu a po zvazeni vsetkych relevantnych okolnosti dospel

k zaveru, Ze boli vecne spravne, a preto ich potvrdil. Krajsky sid v odovodneni
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napadnutého uznesenia podl'a nazoru ustavného stdu uviedol dostatok dovodov pre svoje
rozhodnutia o odvolani stazovatela proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu

a v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych tvah rozhodol.

Ustavny sud nezistil, ze by relevancia namietok staZovatel'a smerujicich proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu v kontexte postdenia eventudlneho porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho
maloletého syna umoziovala dospiet’ k zadveru, ktory by odoévodioval vyslovenie porusenia
uvedené¢ho prava. V neposlednom rade dospiet’ k inym prdvnym zaverom, ako dospel
krajsky sud v napadnutom konani, by nebolo moZzné bez vykonania dokazovania, respektive
skimania skutkového stavu, o nie je tlohou ustavného sudu. NavySe, ani v konani pred
vSeobecnymi sudmi, ktorého predmetom je rozhodovanie o predbeZznom opatreni,
sa dokazovanie nevykonava (staci len osvedCenie istych skutocnosti pre potreby vydania
rozhodnutia, pozn.). Inak by tieZ de facto mohlo dojst’ k prejudikovaniu meritérneho
rozhodnutia ako takého, a tym by sa nahradila ¢innost' vSeobecného stdu, ¢o v ramci

konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je ziaduce.

Ustavny sid aj vzhladom na skutognost, ze nie je a ani nemdze byt sidom
skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost vSeobecnych sudov, povazuje

napadnuté rozhodnutie krajského sudu za Gstavne akceptovatelné.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobod je také pochybenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné v ¢innosti sudu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami.

NavysSe princip subsidiarity zahfiia okrem iného aj zasadu minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravoplatnych rozhodnuti inych organov verejnej moci, ktorym
sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi (napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011,
IV. US 567/2012).
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V suvislosti s tym, Ze stazovatel’ namieta poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, tak svojho, ako aj svojho maloletého syna, Gistavny sud
poukazuje aj na svoju doterajSiu judikaturu, v zmysle ktorej zakladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkoveé®, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, ze obsahom oznacené¢ho zikladného prava
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym néazorom ucastnika sudneho konania,

resp. pravo na tspech v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 listiny neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito &ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre l'udské prava, ktora
vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych
opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zaviazkoch (pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1.2000, ¢ 39754/98, v ktorom
sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruseni
predbezného opatrenia, resp. aj III. US 59/2012, III. US 309/2012). Vzhl'adom na to bolo
potrebné st’aznosti aj vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

I1.3.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 41 ods. 1 tustavy a ¢l. 12 Dohovoru

o pravach dietat’a napadnutym uznesenim krajského sudu
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Podl’a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo je jedineény zvdzok medzi muzom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru. Manzelstvo,
rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti

a mladistvych.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st jeho zmluvnou
stranou, zabezpecuju diet’at'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné ndzory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zélezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom

sa nazorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.

Podrla €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata sa za tym ucelom dietatu poskytuje
najméd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom
spdsob vypocutia musi byt v stlade s procedurdlnymi pravidlami vnutrostatneho

zakonodarstva.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav podla
oznacenych ¢lankov tstavy a Dohovoru o pravach dietata ustavny sad poukazuje na svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), stcastou ktorej
je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud v zdsade nemdze byt sekundarnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z ¢l. 41 ods. 1 ustavy a pravo vyplyvajuce z ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietata), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil
ustavnoprocesné principy zarucené v €l. 46 az €l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni tychto
zékladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu priméarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ked'Ze absencia porusenia ustavnopravnych principov v zasade vylucuje zaloZenie

sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatela
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hmotnopravneho charakteru, pricom v posudzovanom pripade k nim zjavne nemohlo dgjst,
ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ staznosti aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.3.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 1

Protokolu €. 12 k dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitel'né, nepremlCatelné a nezruSitelné.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat'.

Podl'a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to,

ze uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a €l. 1 ods. 1 Protokolu €. 12 k dohovoru uzivanie vSetkych prav ustanovenych
zakonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokol'vek dovodu.

Podl'a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k dohovoru nikto nesmie byt diskriminovany
akymkol'vek verejnym organom z akychkol'vek ddvodov, najmd ako st dovody uvedené

v odseku 1.
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Stazovatelia namietaji poruSenie ¢l. 1 ods. 2 a €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l 1
Protokolu ¢. 12 k dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré maji charakter
vSeobecnych ustavnych principov, a nie konkrétnych zdkladnych prav alebo slobod
garantovanych ustavou. VSeobecné ustavné principy su vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania Ustavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podl'a doterajSej
judikatiry ustavného stdu (m. m. IV. US 383/08) sa ich aplikicia v individudlnych
staznostiach viaze na vyslovenie porusSenia osobitne uren¢ho zakladného prava alebo
slobody stazovatela (ide teda o sprievodny uc¢inok porusSenia zékladného prava alebo
slobody). V pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych
zékladnych prav alebo slobdd, prip. prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, tak neprichddza do tivahy ani vyslovenie poruSenia tych ustanoveni tstavy, ktoré

maju charakter vS§eobecného tistavného principu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o dalSich narokoch stazovatelov uplatnenych v ich
staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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